





乔清举先生在 2011 年第 2 期的 《哲学研究》 上刊发了一篇名为 《朱子心性论的结构及其内在张
力》 的论作， 沉潜反复之后， 笔者认为有必要就乔先生文中的主要观点予以回应和商榷。 笔者认
为乔先生从 “本体” 和 “功用” 的视域看 “心” 与 “性” 的 “统一” 和 “分离”， 不仅误会了朱子
“心” 与 “性” 的概念关系， 更是忽视了朱子心性论中曾为朱子反复强调的另一个重要维度， 即
“情” 的维度， 从而客观上抹煞了朱子哲学和整个朱子学所素重的现实关怀的面向。
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哲学
朱子心性论的结构及其内在张力






要 学 者 认 真 而 系 统 研 读 领 会 朱 子 心 性 论 的 各 种 说
法， 以及这些说法之间的真实意义指涉及其所包含
的命题述谓逻辑衍变的根由。 钱穆先生尝在其 “朱
子之人心道心论” 中说： “朱子思想， 尽多先后递







生文中的 “新的见解” 以 “本体” 和 “功用” 解释
“性” 与 “心” 的关系结构， 无疑是误会了朱子哲
学 “心” 与 “性” 的关系， 更重要的是忽视了朱子
心性论结构中的重要一维 “情” 的地位和价值， 进




一、 朱子心性论的结 构： 心对性情言、
性对情言、 动处是情
对于如何理解朱子 “心” 的概念， 首先有三点
需要注意： 一是， 无论其知觉到的是人心欲望还是
道心天理， “心” 始终都是一个形而下的概念； 二
是， 心贯动静， 心贯未发已发， 未发是性， 已发是
情。 但是， 未发是性， 不可谓无心， 已发是情， 亦
不可谓无心， 但又不可谓未发时心即是性， 已发时
心便是情； 三是， 在理解 “心如何主宰性” 一事上
要仔细分析： 不是形而下的心对于先验的性理有主
宰 作 用 ， 也 即 不 是 说 在 “性 ” 之 后 或 之 上 又 有










从文献中仔细体会可知， 朱子学中 “心体” 的
“体” 与性体的 “体” 虽然是同一个字， 但意义不
同， 前一个 “体”， 即 “心体” 的 “体” 是 “载体”
的 意 思； 后 者， 即 “性 体” 的 “体 ” 的 意 思 是 本
体。 如 果 混 淆 二 者， 将 “性 体” 的 “体” 理 解 为
“载体”， 则 “性” 失去了作为 “理” 之实体的意义
而成了一个空壳和容器； 而将 “心体” 的 “体” 理
解为 “本体” 的话， 则朱子学中的 “心” 成了与具




之学为心学， 与相对于程朱的陆王心学不同。” ③ 这
一句的一个重要意谓就是强调， 如果仅仅因二家都
重视 “心” 的考量就笼统地断定二者同为心学， 则
其中一个危险的理论结果就是认朱子形而下的知觉
之心为陆王心学形而上的 “本心” 概念。 而如果将
陆 王 心 学 的 “本 心” 实 体 化 为 朱 子 哲 学 性 理 的 分
位， 则是既误会了朱子哲学中的 “心” 与 “性” 及
其二者的关系， 也误会了陆王心学体用不二的立言
宗旨。
在 《观心说》 中， 朱子乃假借儒佛心论之别讲
解其心论。 朱子曾言： “夫心者， 人之所以主于身
者也， 一而不二者也， 为主而不为客者也， 命物而
不命于物者也。 故以心观物， 则物之理得， 今夫有
物而反观乎心， 则是此心之外复有一心而能管乎此
心也。” （《朱文公文集》 卷六十七） 这一段引言多
为学者征引， 从不同的运思和诠释维度以证己说。
此处需要尤其注意的是文字的后一句， 即朱子认为
其 “心” 不 同 于 禅 佛 二 其 心 以 互 观 之。 更 重 要 的
是， 朱子也在此处道破了 “心” 的概念所应有的理




乔清举先生在文初设 “心之结构” 一节， 并进
一步将朱子的 “心” 的概念分析为形气之体、 义理
之所以及虚灵之体。 乔先生可贵之处在于对朱子心
性论之 “心” 下一 “所” 字， 且对于心的虚灵有足
够的认识。 其中， “所” 字形象地凸显出心之作为
性理藏所、 容纳之地段、 方所的意义。 笔者不解的
是， 乔先生所言 “形气之体”、 “义理之所” 以及
“虚灵之体” 只是从不同维度对于心的定义式阐释，
舍去心、 性、 情的内在关联不顾， 乔先生所论朱子
学心性论的结构论又在何处呢？ 张载曾有论断曰：
“由太虚， 有天之名； 由气化， 有道之名； 合虚与
气， 有性之名； 合性与知觉， 有心之名。” ④ 此处，




唐 君 毅 在 其 “人 心 道 心 之 开 合 ” 论 中 说 道 ：
“心不虚则不能摄物以有知， 心不灵则不能既知物
而更有知。 故能知觉之心， 其体必虚灵。” ⑤ 此说与






2. 心、 性、 情三概念之间的逻辑关系
朱子学的心性论是其 “心”、 “性”、 “情” 三
个概念及其内在逻辑关系的简称。 正如陈来先生在
论朱子 “心统性情” 一章的开始讲到： “所谓心性
论， 只是简略言之， 就其结构来说， 是心、 性、 情
三要素组成的架构体系。” ⑦ 乔清举先生在其文中两
个部分一是分析了朱子 “心” 的概念的三个不同面
向， 一是在将朱子学中 “心” 的概念实体化之后对





引述朱子言： “所觉者， 心之理也； 能觉者， 气之
灵也。” （《朱子语类》 卷五） 他在解释中说： “朱
熹 （不像二程） 能够在知者与被知之间划分出一条
清晰的界限。” 又说 “理是性， 性之用是情。 但朱
熹 弄不准情 是 否 就 是 心 之 气 运 行 所 遵 循 的 理” ⑧。




葛氏明了朱子所说 “所觉者， 心之理也” 指的是天
理赋予到万事万物中的， 亦即万事万物继善所成之
性理禀赋 （至于这 “理” 究竟是否包含除伦理、 性
理之外的物理即自然规律则是另外一个问题）， 明
了 “能觉者， 气之灵也” 指的是 “心”， 则不会惑
于朱子有没有在 “知者与被知之间划分出一条清晰





















论时曾说： “朱熹只承认 ‘性即理’， 性具于心中，
心乃是气之灵， 心包括性和情两个方面。” ⑩ 此言确
然。
朱子己丑之悟后曾说： “伊川初尝曰： 凡言心
者， 皆指已发而言， 后复曰此说未当。 五峰却守其
前说， 以心为已发， 性为未发， 将心性二字对说，
《知言》 中如此处甚多。” （《朱子语类》 卷一百 O
一） 陈来先生在此总结道： “从己丑之悟以后到仁
说之辩以前， 朱熹心性论有突出意义的进展在于确
立了 ‘情’ 在他的心性哲学的地位， 从而他的心性
论的基本思想也已逐步形成。” 輥輯訛 朱子也曾屡次申言
强调 “情” 的地位， 如： “ 性对情言， 心对性情
言。 合如此是性， 动处是情， 主宰是心。 大抵心与
性， 似一而二， 似二而一， 此处最当体认。” （《朱
子 语 类》 卷 五） 乔 先 生 可 能 会 以 朱 子 “大 抵 心 与
性， 似一而二， 似二而一” 来证立自己的论点。 这
也确是乔先生文中第二部分即心与性离合张力的论
据。 但 问 题 是 通 过 语 境 分 析 可 证 得， 朱 子 “心 与
性， 似一而二” 说的是心是一个挂搭该载的藏所，
性是禀得的天理， 决是二物， 不可混淆； 而后者所
说二者 “似二而一”， 指的是人心发动的念虑符合
善的天理， 这时径直说 “心即是性” 则是错会了朱
子 心 性 论 的 真 实 意 谓。 如 朱 子 说： “性 是 心 之 道
理， 心 是 主 宰 於 身 者。 四 端 便 是 情， 是 心 之 发 见
处。 四者之萌皆出於心， 而其所以然者， 则是此性
之理所在也。” （《朱子语类》 卷五） 朱子也有直接
论性情关系者， 如： “有这性， 便发出这情； 因这
情， 便见得这性。 因今日有这情， 便见得本来有这
性。” （《朱子语类》 卷五） 当然， 如上所述， 这个
说法无法说明不善之情是否发于纯善无恶的性理。
但这个问题也是回避不了的， 朱子说： “性、 情、
心， 惟孟子横渠说得好。 仁是性， 恻隐是情， 须从
心上发出来。 ‘心， 统性情者也。’ 性只是合如此
底， 只是理， 非有个物事。 若是有底物事， 则既有
善， 亦必有恶。 惟其无此物， 只是理， 故无不善。”
（《朱子语类》 卷五） 这个说法不是十分明白， 但迟
疑模糊中也见得朱子处理这个问题的慎重。 朱子也
曾以形象的说法打比方， 如： “性是未动， 情是已
动， 心包得已动未动。 盖心之未动则为性， 已动则
为情， 所谓 ‘心统性情’ 也。 欲是情发出来底。 心
如水， 性犹水之静， 情则水之流， 欲则水之波澜，
但 波 澜 有 好 底， 有 不 好 底。 欲 之 好 底， 如 ‘我 欲
仁’ 之类； 不好底则一向奔驰出去， 若波涛翻浪；
大 段 不 好 底 欲 则 灭 却 天 理， 如 水 之 壅 决， 无 所 不
害。 孟子谓情可以为善， 是说那情之正， 从性中流
出来者， 元无不好也。” （《朱子语类》 卷五）
钱穆先生在其 “朱子之心性论” 中尝说： “心
是能觉， 性是所觉， 情是性之出头露面处。 由宇宙
自然界言， 此三者似统一在性。 由人生文化界言，
此三者须统一在心。 若只认得性情是自然， 却不认
得主宰在心， 此是错了。 但若只认得主宰在心， 却




看法是 ‘情根于性， 性发为情’， 以性为情的内在
根据， 情是性的外发表现。” 輥輱訛 此中心、 性、 情结构
关系清晰可见。
3. 朱子注重 “情” 及其意义
中国哲学， 特别是儒学本来具有重视 “情” 的
传统， 只是由于 “情” 所具有的明显的随意性和任
意性， 更重要的是这种随意性和任意性往往具有减
蚀道德伦理的倾向， 是故很多时候， 学者们有意规
避关于 “情” 的讨论， 有的学者如唐代的李翱甚至
还认为 “情” 全然是不好的、 恶的而主张 “灭情复






论述最费笔墨。 其中， 钱穆先生在论述 “朱子心性
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论 ” 前 ， 又 特 专 辟 一 节 论 “朱 子 论 情 ”， 亦 可 见
“情” 在其所理解的朱熹心性论中的地位。 钱穆先
生曰： “从心言， 心必有性， 亦必有情。 从理言，
性即是理， 情亦即是理。 情理常连说， 理便发在情
上， 从情即可见理也。” 輥輲訛 钱穆先生 在下文中又注
说： “心情亦常连说， 心之发必附有情， 舍情亦无
以见心。 然性根乎内， 情发乎外， 故性无不善而情
或有不善， 然亦不得因情有不善而谓心有不善、 性
有不善也。” 輥輳訛 钱穆先生于朱熹情论实有所见。 在其
“朱子心性论” 的末尾， 钱穆先生早已明确提出朱
熹心性论研究可能出现的主要弊病就是重性内而疏
忽情外： “论者只言虚明， 只言此理， 却不使此虚
明理所存藏处出头露面来与外事相感相应。 因于厌
事， 遂主灭情， 是内非外， 重本轻末， 种种歧见，
皆由此起。 朱子盛赞横渠 ‘心统性情’ 之意见， 所
当细加体玩。” 輥輴訛 下文即分说传统儒学对于 “情” 的
重视以及朱子对于 “情” 的综合创新式阐发。
礼 记 对 “情 ” 即 有 阐 述 ： “何 谓 人 情 ？ 喜 、
怒、 哀、 惧、 爱、 恶、 欲， 七者弗学而能。” （《礼
记·礼运》） 还值得注意的是， 后半句 “七者弗学而
能” 表明礼记中 “情” 也被赋予先验性。 荀子性情
对比说： “性之好、 恶、 喜、 怒、 哀、 乐谓之情。”
（《荀子·正名》） 汉儒董仲舒在其 《深察名号》 中讲
道： “身之有性情者也， 若天之有阴阳也。 言人之
质而无欺情， 犹言天之阳而无其阴也。” （《春秋繁
露·深察 名 号》） 李 存 山 先 生 在 其 “心 性 论” 中 论
称： “值得注意的是， 世硕等人不仅是论性， 而且
是 ‘论性情’。 这反映了孔门后学对情的重视。” 輥輵訛
唐 代 儒 家 道 统 说 的 发 明 者 韩 愈 在 其 《原 性》 篇 中
说： “性也者， 与生俱生也。 情也者， 接于物而生
也 。 ” 韩 愈 之 后 ， 尤 其 是 其 学 生 李 翱 也 重 视 论
“情”， 只是 “情” 被认为是与性相对的恶的源泉。
梁启超曾有论： “朱子与李翱 （笔者注： 心性论）




进过程道： “旧看五峰说， 只将心对性说， 一个情
字都无下落。 后看横渠心统性情之说， 乃知此话大
有功， 始寻得个情字着落。” （《朱子语类》 卷五）
朱熹早年泛滥各家， 对多家学问均有所受。 其中，
在心性论上， 青年朱熹曾深受胡宏等湖湘学派学者
见解的影响， 认为心性相对， 性体心用， 在工夫论
（编者注： 此 “工夫” 为宋明理学特定概念， 意即
德性修养和实践的方法路径） 上亦即主张 “先察识
后涵养”。 乔清举先生 “新的见解” 看来正是欲要
恢 复 朱 子 早 年 心 性 论 的 观 点， 而 这 显 然 是 说 不 通
的。 并 且， 只 分 析 “心” 和 “性” 的 关 系 而 舍 略
“情 ” 的 考 量 ， 乔 先 生 的 论 作 是 否 能 够 准 确 使 用
“朱子心性 论 的 结 构 及 其 内 在 张 力” 也 值 得 商 榷。
程端蒙记载朱子尝云： “心者， 主乎性而行乎情。
故 ‘喜 怒 哀 乐 未 发 则 谓 之 中， 发 而 皆 中 节 则 谓 之




即是性， 在已发时， 即 “做工夫” 时， 也不能说所
发是心， 所发只是情， 即不能说此时心即是情。 不
知乔先生意下如何？
朱子亦曾规诫学者不可离开形下 “情” 的现实
世 界 去 空 骛 什 么 绝 对 的、 外 在 的、 彼 岸 的 仁 道 世
界。 在其 《仁说》 中， 朱熹曾述谓有怀疑其心性情
说与程子不同者道： “盖所谓性情者， 虽其分域之
不同， 然其脉络之通各有攸属者， 则何尝判然离绝
而 不 相 管 哉！ 吾 方 病 夫 学 者 诵 程 子 之 言 而 不 求 其
意， 遂至于判然离爱而言仁， 故特论此以发明其遗
意。” （《朱文公文集》 卷六十七） 学者于此处不可
不慎， 因为一旦缺漏了 “情” 的探讨， 心性论难以
完善建立是直接的后果， 更重要的是将导致葬送儒
家现实关怀的弊害。 王夫之曾论： “贱形必贱情，




二、 朱子心性论结构中 “心”、 “性”、
“情” 三者之间的逻辑张力
朱子心性论结构中 “心”、 “性”、 “情” 三者
之间的逻辑张力在三个概念之间均有体现， 而非如
乔先生所言只是 “心” 与 “性” 的离合关系。 进一
步说， 三者张力集中体现在 “性” 与 “情” 的是否
相符关系上。 只是由于朱子等理学家认为人性天生
而非后天养成， 因此 “性” 与 “情” 逻辑张力的讨





情， 用 ‘心统性情’ 的模式建构起完备的心性论。” 輥輷訛
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这个论断也寓意着 “心”、 “性”、 “情” 三个相对
独立的概念在作为心性论的因子的时候， 需要在心
性论的理论逻辑张力框架之内得到合理的理解。
朱子尝论： “心， 主宰之谓也。 动静皆主宰，
非是静时无所用， 及至动时方有主宰也。 言主宰，
则混然体统自在其中。 心统摄性情， 非笼统与性情
为一物而不分别也。” （《朱子语类》 卷五） 如果以
乔先生所言， 心性相对， 性体心用， 则性所发只能
是心， 性是纯善无恶的， 性所发之心是否有恶呢？
如 果 说 有， 纯 善 之 性 所 发 为 何 会 有 恶？ 更 重 要 的
是， 如果性所发之心会有恶， 心的主宰作用如何发
生呢？ 如果说没有恶， 则又显然与事实不符， 致使
朱子心性论缺却向下落实的一截。 程颐对 “心” 有
体用之分， 他说： “心， 一也， 有指体而言者 （自
注： 寂然不动是也）， 有指用而言者， （自注： 感
而 遂 通 天 下 之 故 是 也 ） ， 惟 观 其 所 见 如 何 耳 。 ”
（《程氏文集》 卷九） 此亦是心性论之性情对言， 而
其 “自性之有情者谓之心， 自性之有动者谓之情”
就更加明白了。 朱子亦尝与学生讨论此节： “性以
理言， 情乃发用处， 心即管摄性情者也。 故程子曰
‘有指体而言者， 寂然不动是也’， 此言性也； ‘有
指用而言者， 感而遂通是也’， 此言情也。” （《朱




为此时知觉之体不是心， 只是性了。 总之， 这样的
说法难以自洽。 薛瑄曾论： “心统性情之静， 气未
用事， 心正则性亦善， 心统性情之动， 气已用事，
心正则情亦正。 心有不正则情亦不正矣。” 輦輮訛 此论心
贯性情、 动静、 未发已发的观点， 学者当深察之。
《宋元学案》 称引朱熹言亦曰： “性只是理， 情是
流去运用处。 心之知觉， 即所以具此理而行此情者
也。 具此理而觉其为非者， 是心也。 此处分明， 只
在毫厘之间， 精以察之， 乃可见而。” 輦輯訛 若不 “精以
察之”， 则 “情是流去运用处” 难以见， 而流入佛
家销所以归能， 进而淆乱心性论的全体因素所应有
的位置。 又如 《宋元学案》 称引朱子言曰： “性者
心之理， 情者心之动， 才便是那情之会恁地者。 情
与才绝相近， 但情是遇物而发， 路陌曲折， 恁地去
底； 才是那会如此的。 要之， 千头万绪， 皆是从心
上来。” 輦輰訛 “才” 即 “材质”， 属形而下者， “情与才
绝相近” 也即意味着 “情” 也是形而下者， 乃与形
而上的性理相对待。 与 “情”、 “才” 一样， “心”
也是形而下者。 陈来先生所谓： “心是理气之合，
情也是理气之合。” 輦輱訛 正是此意。 二者的张力正在于
人生而静以上不容说， 此即形而上者无情意、 无计





三同， 即持 “别子为宗” 说。 又， 蔡氏有论朱熹心
性学说不同于孟子、 《中庸》 之理论。 但蔡氏尚且
同意朱熹心性论 “心、 性、 情” 之三极结构不可偏
失。 朱熹曾以评述程颐之论阐发自己的心性学说：
“问心性情之辨。 曰： 程子云 ‘心譬如谷种， 其中
具生之理是性， 阳气发动处是情’。 退而论之， 无
物不然。” （《朱子语类》 卷五） 蔡仁厚在其 “心、
性、 情三分的格局” 中对此评论道： “朱子以伊川
此语为一般原则而解析 ‘心、 性、 情’， 对性本身
而言 （性即理）， 是存有论的申明； 就说明情之所
以然而言， 是存有论的解析； 就说明心情属于气而
言， 是宇宙论的解析。” 輦輲訛 钱穆先生在其 “朱子之心
性论” 中论及朱子对于张载 “心统性情” 思想时尝
说： “此处即可见宋代理学家精神， 一面极具传统






说： “在天为命， 在义为理， 在人为性， 主于身为
心， 其 实 一 也。 心 本 善， 发 于 思 虑， 则 有 善 有 不









郭店楚简 《性自命出》 篇称引： “道始于情，
情生于性。 始者近情， 终者近性。 知情 [者能] 出
之， 知 义 者 能 入 之。” 其 意 即 是 强 调， 不 知 “情”
者， 将无以明了性所出者是什么。 更重要的是， 段
首一句 “道始于情” 是极言情的地位。 孟子曾引述
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孔 子 言： “孔 子 曰： ‘操 则 存， 舍 则 亡； 出 入 无
时， 莫知其乡。’ 惟心之谓与？” （《孟子·告子上》）
一出一入， 出入一如都是心的功能， 而所出所入分







的 这 些 说 法 只 是 朱 子 在 丙 戍 之 悟 特 别 是 己 丑 之 悟
前， 也即明了湖湘学派 “性心体用” 说与 “先察识
后涵养” 论之非以前的不成熟的说法。 因为在原则
上 “按照朱熹， 用是情， 不是心。 性情相为体用，
性心则不为体用” 輦輵訛。 其后， 朱子才以张衡渠 “心
统 性 情” 一 句 涵 括 自 己 心 性 论 的 结 构 及 其 内 在 关
系。 这一点早为现当代朱子学学者所认识和点出。
朱熹早期心性论曾受到程门弟子杨时和湖湘学
派胡宏的很大影响， 这在朱熹通过 “已发未发” 说
阐明其己丑之悟后自己的心性论思想中可以找到痕




施 以 涵 咏 修 养 之 功 。 如 朱 熹 在 答 何 书 京 书 中 说 ：
“性情一 物， 其 所 以 分， 只 为 未 发 已 发 之 不 同 耳。
若不以未发已发之分， 则何者为性， 何者为情耶？”
（《朱文公文集》 卷四十） 又朱熹在其 《太极说》 中
谈到： “情之未发者性也， 是乃所谓中也， 天下之
大本也。 性之已发者情也， 其皆中节则所谓和也，
天下之达道也。” （《朱文公文集》 卷六十七） 陈来
先生曾对此评述道： “在胡宏的心性论中， 以性为
体， 以心为用， 体系中没有情的地位。 朱熹心性论
的一个主要之点就是， 他虽然也主张性为体， 他认
为心不是用， 用是情， 而以心为贯统性情的总体。” 輦輶訛
在 其 《元 亨 利 贞 说》 中 朱 熹 尝 言： “性 者 心 之 理
也， 情者心之用也， 心者性情之主也。” （ 《朱子
文集》 卷六十七） 这与其 学生记载是一 致的， 即




唐 君 毅 先 生 在 其 “人 心 道 心 之 开 合” 论 中 说
道： “此一心乃具性理或天理， 而亦能表现为爱人
利物 之情， 而即具成己 成 物 之 道 之 心。” 輦輷訛这 里 的
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